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 ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਸਿ�ਵਲ।

 ਕਪੂਰ ਜੇ.   ਤਂੋ ਪਸਿ�ਲਾਂ

 ਸਿ�ੱਲੂ ਸਿ�ੰਘ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

   �ੋ�ਨ ਸਿ�ੰਘ ਅਤੇ �ਰੋ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
1955     ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 113-ਡੀ

  ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਸਿਵਅਕਤੀ (  ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ)   ਐਕਟ (1951   ਦਾ LXX)-
 �ੈਕਸ਼ਨ 5, 10, 11  ਅਤੇ 25-  �ੈਕਸ਼ਨ 5  ਅਤੇ 10    ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲੰਸਿਬਤ-
 �ੈਕਸ਼ਨ 10,       ਸਿਡਫਾਲਟ ਲਈ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ-  �ੈਕਸ਼ਨ 10   ਆਰ ਦੀ

  ਬ�ਾਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ-     ਅਸਿਜ�ੇ ਮਾਮਲੇ ਦੱ�ੇ ਗਏ �ਨ-    ਸਿ�ਵਲ ਪ੍ਰੋ�ੀਜਰ ਕੋਡ (1908
 ਦਾ V)-  �ੈਕਸ਼ਨ 151   ਅਤੇ ਆਰਡਰ IX,  ਸਿਨਯਮ 9 ।

 ਸਿਡ�ਪਲੇ�ਡ ਪਰ�ਨਜ਼,   ਡੈਬਟ� ਐਡਜ�ਟਮਂੈਟ)     ਐਕਟ ਦੇ �ੈਕਸ਼ਨ 10  ਦੇ
 ਤਸਿ�ਤ ਐ�.   ਦੁਆਰਾ ਡੀ.ਐ�.   ਅਤੇ ਐ�.    ਐ� ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ 15  ਮਾਰਚ, 1952  ਨੂੰ
  ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ।  16  ਫਰਵਰੀ, 1953  ਨੂੰ,  ਡੀ.ਐ�.      ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5  ਦੇ
       ਤਸਿ�ਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦਤੱੀ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 11    ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦਾ �ੈ।  (2)।  ਸਿਜ�

     ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੇ �ਾ�ਮਣੇ ਇ� ਅਰਜ਼ੀਆਂ 10  ਨਵੰਬਰ 1953   ਨੂੰ ਲੰਸਿਬਤ �ਨ,  ਨੇ ਸਿਧਰਾਂ
            ਨੂੰ ਉ�ੇ ਸਿਦਨ ਸਿਕ�ੇ �ਰੋ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਪੇਸ਼ �ੋਣ ਦਾ �ੁਕਮ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ

         ਕਾਰਵਾਈ ਉ� �ੋਰ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੂੰ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ। ਐੱ�.   ਦੇ ਪੇਸ਼ ਨਾ

   �ੋਣ ਕਾਰਨ ਧਾਰਾ 10           ਤਸਿ�ਤ ਉ� ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ।
  ਡੀਐ� ਦੀ 5         ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੂੰ �ੇਵਾ ਲਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। 19 ਜਨਵਰੀ

1954   ਨੂੰ �;       ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 25      ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ

151,            ਸਿ�ਵਲ ਪ੍ਰੋ�ੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਬ�ਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ

ਸਿਦੱਤੀ। ਡੀ.ਐ�.    ਨੇ ਇ� ਆਧਾਰ '     ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਬ�ਾਲੀ '    ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸਿਕ

      ਇ� ਨੂੰ �ਮਂੇ ਦੁਆਰਾ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ �ੀ,    ਸਿਕ ਆਰਡਰ 1X,   ਸਿਨਯਮ 9,  ਸਿ�ਵਲ
        ਪ੍ਰੋ�ੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਕੋਈ ਉਸਿਚਤ ਕਾਰਨ ਨ�ੀਂ �ੀ,    ਅਤੇ ਇ� ਧਾਰਾ 151 ਸਿ�ਵਲ
     ਪ੍ਰੋ�ੀਜਰ ਕੋਡ ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ �ੁੰਦਾ �ੀ, ਡੀ.ਐ�.       ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ

  ਅਤੇ ਧਾਰਾ 10      ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਬ�ਾਲ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਡੀ.ਐ�.    ਨੇ ਬ�ਾਲੀ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ

     ਸਿਵਰੁੱਧ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕੀਤਾ।

      ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 10      ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਮੁਲਤਵੀ ਰਸਿ�ਦੰੀ �ੈ ਅਤੇ

  ਜਦੋਂ ਧਾਰਾ 5           ਅਧੀਨ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਕੁਦਰਤੀ ਤਰੌ '   ਤੇ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ
    ਅਧੀਨ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਕਰਜ਼ਾ,     ਜੇਕਰ ਬਕਾਇਆ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ,  ਤਾਂ ਧਾਰਾ

5         ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਐਡਜ�ਟ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਲਈ,

1955

18, ।ਨਵੰਬਰ
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 ਜਦੋਂ 16 ਫਰਵਰੀ, 1953  ਨੂੰ ਡੀ.ਐ�.   ਦੁਆਰਾ �ੈਕਸ਼ਨ 5    ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਦਰਖਾ�ਤ ਸਿਦਤੱੀ

 ਗਈ �ੀ-         ਜੋ ਸਿਕ ਮੱੁਖ ਕਾਰਵਾਈ ਬਣ ਗਈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 10    ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱਕ

   ��ਾਇਕ ਕਾਰਵਾਈ ਬਣ ਗਈ,    ਜਾਂ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 5       ਦੇ ਅਧੀਨ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ �ੋਣ 'ਤੇ

    ਜਾਂ ਜੇਕਰ ਅਸਿਜ�ਾ ਨ�ੀਂ �ੁੰਦਾ।     ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਫਰ �ੁਤਤੰਰ ਤੌਰ '    ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ। ਇ�
ਲਈ,   ਧਾਰਾ 10            ਅਧੀਨ ਕੁਝ ਵੀ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ �ੀ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਧਾਰਾ 5  ਅਧੀਨ

     ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਨ�ੀਂ �ੋ ਜਾਂਦਾ,        ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਨ�ੀਂ ਕਰ �ਕਦਾ

               �ੀ ਅਤੇ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉ�ਨੇ ਖੁਦ ਦੱਸਿ�ਆ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਉ�ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਗਲਤੀ �ੀ ਅਤੇ ਇ�

  ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ '      ਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ �ੀ।     ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦਾ ਜਦੋਂ ਇ� ਦਾ

           ।ਸਿਧਆਨ ਇ� ਸਿਕ�ਮ ਦੀਆਂ ��ੀ ਗਲਤੀਆਂ ਦੇ ਤੱਥ ਵਲੱ ਸਿਖੱਸਿਚਆ ਸਿਗਆ �ੀ

         ਆਰਡਰ ਸਿਵੱਚ ਗਲਤੀ �ੋਣ ਕਾਰਨ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਆਪਣੀ �ਮੀਸਿਖਆ ਦੀਆਂ

            ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਇ� ਦੇ ਅੰਦਰਨੂੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਲਤੀ ਨੂੰ ਠੀਕ ਕਰਨ

   । ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ     ਐਕਟ� ਲੇਸਿਜ� ਨੇਸਿਮਨੀ ਈ�ਟ ਡੈਮੋਨ�   � ਦਾ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਇ�
   ਕੇ� ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਤੇ   ।ਲਾਗੂ �ੁੰਦਾ �ੈ

�ੀ.ਪੀ.�ੀ.    ਦੀ ਧਾਰਾ 115        ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ

 ਅਨੁਛੇਦ 227  ਸ਼੍ਰੀ ਜੀ.ਕੇ. ਭਟਨਾਗਰ, ਪੀ.�ੀ.ਐ�., ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ, ਸਿਦੱਲੀ,  ਸਿਮਤੀ 10

ਦ�ੰਬਰ, 1954     ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਦੀ �ੋਧ ਲਈ,   ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਸਿਵਅਕਤੀ (  ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ)
 ਐਕਟ 1951  ਦੇ LXX   ਦੀ ਧਾਰਾ 10       ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਬ�ਾਲ ਕਰਦੇ �ੋਏ।

ਆਰ.ਐ�. ਨਰੂਲਾ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ।

   ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਲਈ ਅਨੂਪ ਸਿ�ੰਘ।
  ਆਰਡਰ

ਕਪੂਰ,  ਜੇ.      ਇ� �੍ਰੀ ਭਟਨਾਗਰ ਦੁਆਰਾ 10  ਦ�ੰਬਰ,  1954  ਨੂੰ
ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ,     ਸਿਦੱਲੀ ਦੇ ਤੌਰ '      ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦੇ �ੋਏ ਧਾਰਾ 10     ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ

               ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ �ੁਕਮ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰਦੇ �ੋਏ ਇੱਕ �ੁਕਮ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ

  ਸਿਗਆ ਸਿਨਯਮ �ੈ।    �ੋ�ਨ ਸਿ�ੰਘ ਦੁਆਰਾ,   ਸਿਮਤੀ 10  ਨਵੰਬਰ,  1953,  ਸਿ�ਵਲ

   ਪ੍ਰਸਿਕ੍ਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 151    ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਸਿ�ਤ।
15  ਮਾਰਚ 1952     ਨੂੰ �ੋ�ਣ ਸਿ�ੰਘ ਨੇ 1951    ਦੇ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਸਿਵਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ

ਸਿਨਵਾਰਣ)  ਐਕਟ LXX   ਦੀ ਧਾਰਾ 10   ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦਤੱੀ, ਅਤੇ

ਕਪੂਰ, ਜੇ.
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     ਇ� ਸਿਵੱਚ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਕਰਜ਼ਾ 12   ਮਈ 1947        ਦਾ �ੀ ਜੋ ਸਿਕ ਸਿ�ੱਲੂ ਸਿ�ੰਘ ਅਤੇ

     �ਰਣ ਸਿ�ੰਘ ਦਾ ਕਸਿਥਤ ਤੌਰ '   ਤੇ ਬਕਾਇਆ �ੀ। 16  ਫਰਵਰੀ 1953    ਨੂੰ ਸਿ�ੱਲੂ ਸਿ�ੰਘ ਨੇ

    ਉ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5    ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦਤੱੀ,       ਜੋ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 (2)
  ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦੀ �ੈ।

           ਇ� ਦਵੋੇਂ ਮਾਮਲੇ �੍ਰੀ �ੰ� ਰਾਏ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ �ਨ

  ਸਿਜਨ੍�ਾਂ ਨੇ 10   ਨਵੰਬਰ 1953          ਨੂੰ ਦਵੋਾਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ਨੂੰ ਉ�ੇ ਸਿਦਨ �੍ਰੀ

            ਭਟਨਾਗਰ ਦੇ �ਾ�ਮਣੇ ਪੇਸ਼ �ੋਣ ਦਾ �ੁਕਮ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉ� ਉ� ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਸਿਵੱਚ

   ਤਬਦੀਲ �ੋ ਗਏ �ਨ।         ਸਿਕਉਂਸਿਕ �ੋ�ਣ ਸਿ�ੰਘ ਨੇ �੍ਰੀ ਭਟਨਾਗਰ ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਨ�ੀਂ

ਕੀਤੀ,  ਧਾਰਾ 10     ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਸ਼ਾਮ 4-45      ਵਜੇ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ �ੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ

ਸਿਗਆ।   ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5          ਅਧੀਨ ਕੇ� ਨੂੰ �ੇਵਾ ਲਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਧਾਰਾ

5             ਅਧੀਨ ਚੱਲ ਰ�ੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ �੍ਰੀ �ਰਦਾਰਾ ਸਿ�ੰਘ �ੋ�ਣ ਸਿ�ੰਘ ਲਈ 17
 ਦ�ੰਬਰ 1953      ਨੂੰ ਭਟਨਾਗਰ ਦੇ �ਾ�ਮਣੇ ਪੇਸ਼ �ੋਇਆ।

19   ਜਨਵਰੀ 1954          ਨੂੰ �ੋ�ਣ ਸਿ�ੰਘ ਨੇ ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

151,   ਸਿ�ਵਲ ਪ੍ਰੋ�ੀਜਰ ਕੋਡ,   ਅਤੇ �ੈਕਸ਼ਨ 25      ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਬ�ਾਲ

   ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ,             ਸਿਜ� ਦੇ ਪੇਸ਼ ਨਾ �ੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇ� �ੀ ਸਿਕ ਦੋਵੇਂ ਕੇ�

    ਅਦਾਲਤ ਵੱਲੋਂ ਭੇਜੇ ਗਏ �ਨ।         �੍ਰੀ �ੰ� ਰਾਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ �੍ਰੀ ਭਟਨਾਗਰ ਦੀ

             ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਾ�ਰ �ੋ�ਨ ਸਿ�ੰਘ ਦੇ ਕੇ� ਨੂੰ ਦਰ�ਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਕੋਈ �ੂਚੀ

    ਨ�ੀਂ �ੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5      ਦੀ ਦਰਖਾ�ਤ ਦੀ ਅਚਨਚੇਤ ਪੱੁਛ-   ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ 'ਤੇ

       ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਸਿਕ ਇ� ਤਰੀਕ 17      ਦ�ੰਬਰ ਨੂੰ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ

�ੀ।        ਉ� ਪੇਸ਼ �ੋਇਆ ਅਤੇ ਕੇ� ਦੀ �ੁਣਵਾਈ 23  ਫਰਵਰੀ 1954   ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ

              ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਉ�ਨੇ ਫਾਈਲ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਤਾਂ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੂੰ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਸਿਕ

 ਧਾਰਾ 10          ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਸਿਡਫਾਲਟ ਸਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ।

     ਸਿ�ੱਲੂ ਸਿ�ੰਘ ਨੇ ਇ� ਆਧਾਰ '   ਤੇ ਬ�ਾਲੀ '      ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਅਰਜ਼ੀ �ਮਂੇ

           ਅਨੁ�ਾਰ ਰੋਕ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਦੀ ਬ�ਾਲੀ ਲਈ ਆਰਡਰ IX  ਸਿਨਯਮ 9 ਦੇ

             ਤਸਿ�ਤ ਕੋਈ �ੱੁਕਵਾਂ ਕਾਰਨ ਨ�ੀਂ �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਵੀ ਸਿਕ �ਮੀਸਿਖਆ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ

        ਨ�ੀਂ �ੀ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਇ� ਮਾਮਲਾ ਧਾਰਾ 151     ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦਾ �ੈ।  ਸਿ�ਵਲ

  ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਦਾ ਜ਼ਾਬਤਾ-  ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ, �ਾਲਾਂਸਿਕ,  ਇਲਾਜ ਕੀਤਾ
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          ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਗਲਤੀ ਮੰਸਿਨਆ ਅਤੇ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 151  ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ

    ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ '       ਤੇ ਕੋਈ ਰੋਕ ਨ�ੀਂ �ੈ ਅਤੇ 10  ਦ�ੰਬਰ 1954   ਨੂੰ ਕੇ� ਨੂੰ

   ਬ�ਾਲ ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ ।
    ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇ� ਗੱਲ '        ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਕ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਸਿ�ਵਲ ਪ੍ਰੋ�ੀਜਰ ਕੋਡ-

 ਆਰਡਰ IX,   ਸਿਨਯਮ 9      ਸਿਵਚ ਇਕ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਸਿਵਵ�ਥਾ �ੈ-   ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਅੰਦਰੂਨੀ

             ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਅਰਜ਼ੀ �ਮਂੇ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੀ

         ਗਈ �ੈ ਅਤੇ ਕੋਈ �ੱੁਕਵਾਂ ਕਾਰਨ ਨ�ੀਂ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੈ।     ਉ� ਨੇ ਲਾ�ੌਰ �ਾਈ

        ਕੋਰਟ ਅਤੇ �ੋਰ �ਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਕਈ ਆਰਡਰ IX,  ਸਿਨਯਮ 9.  ਕੇ�ਾਂ '   ਤੇ ਭਰੋ�ਾ ਕੀਤਾ

          �ੈ ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਬ�ਾਲ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ।   ਇ�ਨਾਂ �ਾਰੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ

            ਸਿਵੱਚ ਅਨੁਪਾਤ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਇ� �ੀ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਅੰਦਰਨੂੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ

             ।ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਸਿਜੱਥੇ ਬ�ਾਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ �ਮਂੇ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਸਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ

    ਇ� ਕੇ� ਫਰਮ ਦਨੁੀ ਚੰਦ-        ਗੋਕਲ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਪ੍ਰੀਤਮ ਦਾ� ਅਤੇ �ੋਰ (1),  ਜੈ
     ਸਿਕਸ਼ਨ ਦਾ� ਬਨਾਮ ਸਿਚਰਾਘ ਦੀਨ (2),      ਕਰਮ ਭਾਰੀ ਬਨਾਮ ਜਗਨ ਨਾਥ (3), ਦੇਬਂੇਦਰ

  ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਐ�.ਐਮ. �ੱਸਿਤਆ-     ਬਾਲਾ ਦਾ�ੀ ਅਤੇ �ੋਰ (4),   ਕਰਾਈ ਸਿਚਨੱਪਾ ਨਾਇਡੂ

ਬਨਾਮ,     ਬੀ ਕੇ ਦੀਨਾਸਿਦਆਲੂ ਨਾਇਡੂ,  (5),       ਅਤੇ ਆਂਗ ਗਾਈ ਬਨਾਮ ਬਰਮਾ ਦੀ

   �ਰਕਾਰ ਅਤੇ �ੋਰ (6)।  ਇ� ਕੇ�,    ਮੇਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸਿਵੱਚ,      ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ� ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ
  ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ �ੁੰਦੇ।        ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ

     ।       ਪੂਰੀ ਤਰ੍�ਾਂ ਵਖੱਰੀ ਸਿਕ�ਮ ਦੀ �ੈ ਪ੍ਰ�ਤਾਵਨਾ ਦਰ�ਾਉਂਦੀ �ੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇਸ਼

         ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕਰਸਿਜ਼ਆਂ ਦਾ �ਮਾਯੋਜਨ ਅਤੇ ਉਨ੍�ਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ

    ।ਕੁਝ ਕਰਸਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਵ�ੂਲੀ �ੈ

          ਐਕਟ ਦੀ �ਕੀਮ ਦਰ�ਾਉਂਦੀ �ੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਆਪਣੇ ਕਰਸਿਜ਼ਆਂ

               ਦੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣਾ ਚਾ�ੁੰਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਉ�ਨੂੰ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ �ੋਣ ਦੇ ਇੱਕ �ਾਲ

     ਦੇ ਅੰਦਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5      ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਅਸਿਜ�ਾ ਕਰਨਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।  ਸਿਫਰ �ੈਕਸ਼ਨ

            ਉ�ਨਾਂ ਭਾਗਾਂ ਨੂੰ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ �ੈ ਜੋ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦਤੱੇ ਜਾਣੇ

 ।�ਨ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1925 ਲਾ�. 321

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1935 ਲਾ�. 60
(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1936 ਲਾ�. 495

(4) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1950 ਕੈਲ. 217
(5) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1948 ਮਦ. 480

(6) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1945 ਰੰਗ. 162
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  ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ �ੈਕਸ਼ਨ 10       ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ

            ਦਾਅਸਿਵਆਂ ਨਾਲ �ੰਬੰਸਿਧਤ �ੈ ਅਤੇ ਇ� �ਮਂੇ ਦੀ ਕੋਈ �ੀਮਾ ਨ�ੀਂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ

        �ੈ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਇ� ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸਿਦਤੱੀਆਂ ਜਾ �ਕਦੀਆਂ �ਨ।   ਅਸਿਜ�ੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੀ

            ਸਿਵਧੀ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੂੰ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਨੂੰ ਨਸੋਿਟ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ

          ਕਾਰਨ ਬਣਨਾ �ੁੰਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਇੱਕ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਧਾਰਾ 5   ਦੇ ਅਧੀਨ
             ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ �ਕਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੂੰ ਇ� ਤਰ੍�ਾਂ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਸਿਜਵੇਂ

           ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਸੁ਼ਰੂ ਕੀਤੀ

 ਗਈ �ੈ।  ਧਾਰਾ 5          ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ �ੋਰ �ਾਰੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ �ੋ ਜਾਂਦੇ �ਨ,   ਪਰ ਜੇਕਰ

      ਅਸਿਜ�ੀ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨ�ੀਂ ਸਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ,     ਤਾਂ ਸਿਨਰਮਾਤਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ '   ਤੇ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ

       ਜਾਣਾ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਲਈ ਜਦੋਂ ਧਾਰਾ 5       ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ,  ਤਾਂ

   ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੂੰ ਉ� ਸਿਬਨੈ-          ਪੱਤਰ ਸਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਇ� ਤਰ੍�ਾਂ �ਮਝਦੇ �ੋਏ ਅੱਗੇ ਵਧੋ

     ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ �ਾਰੀ ਗੱਲ ਧਾਰਾ 5        ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਸੁ਼ਰੂ �ੋਈ �ੀ।  ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ

ਸਿਵੱਚ,  ਧਾਰਾ 10         ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਮੁਲਤਵੀ ਰਸਿ�ਦੰੀ �ੈ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਧਾਰਾ 5  ਅਧੀਨ ਮਾਮਲੇ

        ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ '    ਤੇ ਕਰਜ਼ਾ ਧਾਰਾ 10   ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਦਾਅਵਾ

 ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ,     ਜੇਕਰ ਬਕਾਇਆ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ,   ਤਾਂ ਧਾਰਾ 5   ਅਧੀਨ ਐਡਜ�ਟ �ੋ

      ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਲਈ ਜਦੋਂ 15  ਫਰਵਰੀ 1953   ਨੂੰ ਧਾਰਾ 5    ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਸਿ�ੱਲੂ ਸਿ�ੰਘ

    ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ �ੀ,         ਜੋ ਸਿਕ ਮੱੁਖ ਕਾਰਵਾਈ ਬਣ ਗਈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 10 ਦੀ
    ਕਾਰਵਾਈ ਮਸਿ�ਜ਼ ਇੱਕ ਬਣ ਗਈ।      ��ਾਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਜਾਂ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 5  ਅਧੀਨ

    ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ �ੋਣ '          ਤੇ ਜਾਂ ਜੇਕਰ ਅਸਿਜ�ੀ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨ�ੀਂ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਤਾਂ

  �ੁਤੰਤਰ ਤੌਰ '     ਤੇ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ �ੈ।      ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਇਨ ਨੇ ਸਿਕ�ਾ �ੈ,   ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ

 ਧਾਰਾ 5          ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਲਈ ਧਾਰਾ 10    ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਕੁਝ ਨ�ੀਂ

      ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ �ੀ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਧਾਰਾ 5       ਅਧੀਨ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਨ�ੀਂ �ੋ ਜਾਂਦਾ।

  �੍ਰੀ �ੰ� ਰਾਜ,     ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਵਜਂੋ ਕੰਮ ਕਰਦੇ �ੋਏ, 6 ਮਾਰਚ, 1953 ਨੂੰ, �ੇਠ
            ਸਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਕਰਦੇ �ੋਏ ਇੱਕ

  �ੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ-
“   ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਸਿਵਅਕਤੀ (  ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ)     ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5   ਦੇ ਤਸਿ�ਤ

  ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1       ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ।
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     ਉ� ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਆਉਣ ਲਈ।"

              ਇ� ਤਰ੍�ਾਂ ਸ਼੍ਰੀ �ੰ� ਰਾਏ ਨੂੰ ਇ� �ਪੱਸ਼ਟ �ੋ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਕੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ �ੀ। ਮੈਨੂੰ

              ਪਤਾ ਲੱਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਕੇ� ਦੇ �ੂਚਕਾਂਕ ਸਿਵੱਚ �ੇਠਾਂ ਸਿਦਤੱੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਨੋਟ

�ੈ-

"      ਆਇਦੰਾ ਦੀਗਰ ਸਿਮ�ਲ ਪੇਸ਼ �ਤੋੀ ਰ�ੇ।"
           ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਸਿ�ੱਲੂ ਸਿ�ੰਘ ਵੱਲੋਂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਦਰਖਾ�ਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (2)

              ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ

  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ 1951    ਦੇ ਐਕਟ LXX     ਤਸਿ�ਤ ਰਾ�ਤ ਸਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇ।  �ਾਲਾਂਸਿਕ ਇ�

     ।     ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕਰਜ਼ਾ �ਵੀਕਾਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਇ� ਲਈ ਇ� ਦੋ ਕਾਰਵਾਈਆਂ,  ਇੱਕ
 ਧਾਰਾ 10     ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਧਾਰਾ 11 (2) ਅਧੀਨ,    ਜੋ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 5   ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ

    ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ �ੈ,        ਪੂਰਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ �ਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਸਿਵੱਚਂੋ ਪੈਦਾ

�ੋਈ,        ਫਰਕ ਸਿ�ਰਫ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 10       ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਲਈ

       ਬਾਅਦ ਵਾਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ �ੀ।
           ਮੇਰੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਨ�ੀਂ ਕਰ �ਕਦਾ �ੀ ਅਤੇ

              ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉ�ਨੇ ਖੁਦ ਦੱਸਿ�ਆ �ੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜ�ਾ ਕਰਨਾ ਉ�ਦੀ ਇੱਕ ਗਲਤੀ �ੀ ਅਤੇ ਇ�

  ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ '           ਤੇ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ �ੀ ਜਦੋਂ ਇ�ਦਾ ਸਿਧਆਨ ਇ�

          ਤੱਥ ਵੱਲ ਸਿਖੱਸਿਚਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਇ� ਨੂੰ ਠੀਕ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।   ਇ� ਸਿਕ�ਮ ਦੀਆਂ

ਗਲਤੀਆਂ.        ਇ�ੀ ਸਿਵਚਾਰ ਕਈ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ �ੈ।   ਇ� ਦਲੀਪ ਸਿ�ੰਘ

ਜੇ.       ਨੇ ਕਾਲੂ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਘ�ੀਤਾ ਰਾਮ (1),   ਟੇਕ ਚੰਦ ਜੇ,    ਧਨਪਤ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਬਦਰੀ

ਦਾ�,  (2),          ਫਸਿਤ� ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਮੁ�ੱਮਤ ਮਂੈਘੀ ਬਾਈ ਅਤੇ �ੋਰਾਂ (3)   ਸਿਵਚ �ੀ।

        ਅਦਵੈਤ ਨੰਦ ਤੀਰਥ�ਵਾਮੀ ਬਨਾਮ ਬਾ�ੁਦੇਵ ਨੰਦ ਅਤੇ �ੋਰ (4)   ਸਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ �ਾਈ

        ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਗੋਵਰਧਨ ਸਿਵੱਚ ਨਾਗਪੁਰ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1928 ਲਾ�. 534

(2) ਏ, ਆਈ.ਆਰ. 1936 ਲਾ�. 759
(3) 109 ਪੀ.ਆਰ. 1913

(4) 6 ਆਈ.�ੀ. 205

  ਸਿ�ੱਲੂ ਸਿ�ੰਘ
 ਬਨਾਮ
   �ੋ�ਣ ਸਿ�ੰਘ ਅਤੇ

 �ੋਰ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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    ��ਾਯਾ ਬਨਾਮ �ੇਮਰਾਜਸਿ�ੰਘ ਰਤਨਸਿ�ੰਘ (1)।  ਇ� ਮਾਮਲਾ,    ਮੇਰੇ ਸਿਖਆਲ ਸਿਵੱਚ,

       ਜਮਨਾ ਕੁਏਰ ਬਨਾਮ ਲਾਲ ਬ�ਾਦਰ ਅਤੇ �ੋਰਾਂ (2)      ਸਿਵੱਚ �ੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ
   ਦੁਆਰਾ �ਮਾਪਤ �ਇੋਆ �ੈ,        ਸਿਜੱਥੇ ਉ�ਨਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਭੂਤਾ ਨੇ �ੇਠ ਸਿਲਸਿਖਆ �ੈ-
"               ਕੀ ਇ� ਗਲਤੀ ਵਕੀਲ ਦੀ ਗਲਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ �ੋਈ �ੈ ਜਾਂ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੀ

     ਸਿਨਗਰਾਨੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ �ੋਈ �ੈ,        ਕੋਈ ਅਸਿਜ�ੀ �ਸਿਥਤੀ ਨ�ੀਂ �ੀ ਜੋ
            ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਪਣੇ ਫੈ�ਲੇ ਦੀ �ਮੀਸਿਖਆ ਕਰਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ

    ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰ �ਕਦੀ �ਵੋੇ।         �ਾਨੂੰ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੇ
            �ਾ�ਮਣੇ ਗਲਤੀ �ਪੱਸ਼ਟ �ੀ ਅਤੇ �ਾਡੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ ਇ� �ਵਾਲ ਸਿਕ ਗਲਤੀ

       ਸਿਕਵੇਂ �ੋਈ ਇ� ਜਾਂਚ ਲਈ �ੁਕਵਾਂ ਨ�ੀਂ �ੈ।     ਟ੍ਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ '  ਤੇ
            ਸਿ�ਰਫ ਨਜ਼ਰ ਮਾਰਨਾ �ੀ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ ਚੀਜ਼ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਗਲਤੀ ਨੂੰ ਦਰ�ਾਉਂਦਾ �ੈ।

          ਇ� ਸਿਬਲਕੁਲ �ਪੱਸ਼ਟ �ੈ ਸਿਕ ਇ� �ੁਕਮ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੀ ਗਲਤੀ ਕਾਰਨ
           ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਉ� ਕੋਲ ਆਪਣੀ �ਮੀਸਿਖਆ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਇ�ਦੇ

            ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਲਤੀ ਨੂੰ ਠੀਕ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ।
     ਸਿ�ਧਾਂਤ ਐਕਟ� ਲੇਸਿਜ� ਨੇਸਿਮਨੀ ਈਐ�ਟੀ        ਡੈਮੋਨ� ਨੇ ਇ� ਕੇ� ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ

 ਸਿਦੱਤੀ �ੈ। 
 ਮਂੈ ਕਰੂਂਗਾ.  ਇ� ਲਈ,         ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰੋ ਪਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਉ�ਨਾਂ

        ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਸਿਚਆਂ ਨੂੰ �ਸਿ�ਣ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਸਿਦਓ-
 ਅਪੀਲੀ ਸਿ�ਵਲ। 

      ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਸਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਜੇ.ਜੇ.
  ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬਂੈਕ, ਸਿਲਮਸਿਟਡ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ,

 ਬਨਾਮ
  ਸ਼੍ਰੀ �ਸਿਤਆਪਾਲ ਸਿਵਰਮਾਨੀ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1953    ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 160   ਤਂੋ ਪਸਿ�ਲੀ ਅਪੀਲ
  ਬਂੈਕਰ ਅਤੇ ਗਾ�ਕ-   ਬਂੈਕਰ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ-ਅਸਿਧਕਾਰ-   ਦੀ �ੱਦ-  ਅਨੁਮਾਨ

     ਆਮ �ੱਕਦਾਰ ਦੇ �ੱਕ ਸਿਵੱਚ �ੈ,          ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਗਾ�ਕ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ ਉਲਟ �ਾਬਤ ਨਾ
�ੋਵੇ।    । ਗਾ�ਕ ਪਸਿ<ਕਰਤੀ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ
(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1944 ਨਾਗ, 335
(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਐਫ.�ੀ. 131

ਰਿਡਸਕਲੇਮ:-          ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿ�ੱਚ ਅਨ�ੁਾਦ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਰਿਨਆਂ ਰਿਨਣਾਂ ਕੇ�ਲ
            ਮੱੁਕਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿ�ੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਦੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ

         ਇਸਦਾ ਰਿਕਸੇ ਹੋ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।  ਸਾੇ ਰਿ�ਹਾਕ
   ਅਤੇ ਅਰਿ)ਕਾਤ ਮੰਤ�ਾਂ ਲਈ,       ਰਿਨਆਂ ਰਿਨਣੇ ਦਾ ਅੰਗੇਜ਼ੀ ਪਮਾਰਿਣਕ ਹੋ�ੇਗਾ ਅਤੇ

        ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਨ ਲਈਇਸ ਨੂੰ ਤਜੀਹ ਰਿਦੱਤੀ ਜਾ�ੇਗੀ। 

     ਇਕਬਾਲ ਕੌਰ
(ਟਰਾਂਸਲੇਟਰ)

  ਸਿ�ੱਲੂ ਸਿ�ੰਘ
 ਬਨਾਮ
  �ੋ�ਣ ਸਿ�ੰਘ

  ਅਤੇ �ੋਰ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.


